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ACTA DE REUNION DEL COMITE DE COMPETICION DE LA FEDERACION MADRILENA
DE PADEL

En Madrid, a 7 de agosto de 2020, en los locales de la Federaciéon Madrileiia de
Padel, y reunido el Comité de Competicion y Disciplina Deportiva de la Federacién
Madrilefia de Padel, tiene lugar la presente reunion donde se trata, entre otros, el
siguiente tema:

Expediente VF 17/20.- Con fecha 27 de julio de 2020 se ha recibido en la FMP escrito
de D. José Antonio Fernandez Abad, en representacién del Club de Tenis Chamartin,
mediante el cual presenta alegaciones contra la propuesta de resolucién de éste
Comité de Competicién de la FMP, de 22 de julio de 2020, y por la que se proponia la
sancién al equipo femenino de veteranas A del citado club de perdida de partido y
sancién de 10 puntos, y ello, por alineacién indebida de la jugadora Laura Gonzalez
Menéndez, en el partido disputado el dia 18 de febrero de 2020 contra el equipo .
Maspadel A.

Son varias las alegaciones que se vierten en el escrito referenciado, y que
pasamos a contestar seguidamente.

1.- “Sobre la caducidad del expediente”

La primera cuestion que se desprende del escrito de alegaciones es la impugnacion de
la resolucion de este Comité, de fecha 13 de julio de 2020, por la que se declaraba la
caducidad del expediente 14/20, considerando el escrito que en el citado expediente
lo que se dictd fue una “resolucién” y no una “propuesta de resolucion”, por lo que el
expediente habria terminado con resolucidn expresa, y el escrito que presento el club
expedientado en su dia seria un recurso de apelacién y no un escrito de alegaciones.

Al respecto, y como primera cuestion, debe resefiarse que la referida resolucién de
este Comité de 13 de julio de 2020, y que fue notificada en esa misma fecha, no fue
recurrida por ninguna de las partes interesadas en el plazo legalmente establecido, por

lo gue la misma ha devenido en firme, siendo, por tanto, cualquier alegacién sobre su

virtualidad extempordnea, y sin que sea admisible a estas alturas debatir sobre la
caducidad declarada del expediente.
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Por otro lado, indicar que en modo alguno debe considerarse que la propuesta de
sancion dictada en el expediente 14/20, de 27 de febrero tiene caracter de resolucién
sancionadora firme, ya que, tal y como dispone el art. 36 RDDFMP, los interesados
tienen derecho a presentar alegaciones y proponer prueba sobre las sanciones que se
proponen por las infracciones cometidas, tal y como en su momento hizo el propio
expedientado, siendo el retraso en resolver sobre sus alegaciones lo que,
precisamente, conllevd la caducidad del expediente, y sin que dicho escrito tuviera

caracter de recurso de apelacién, toda vez que en el acta de fecha 27 de febrero de
2020 no se concedia dicho tramite y, de haberse dado, el recurso deberia haberse
interpuesto frente al Comité de Apelacién, y no frete al propio 6rgano que lo dictaba,
como era este Comité.

Hace varias veces el escrito de alegaciones referencia a la literalidad del término
“resolucidn” que se recoge en el acta de 27 de febrero de 2020, indicando que no se
dice “propuesta”. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que una propuesta de
resolucién es, en si misma, una “resolucién” administrativa que surte los
correspondientes efectos legales.

Por ultimo, y en relacidn a la invocacion que se hace en el escrito de alegaciones del
art. 14 RDDFMP, y en el que se sefiala la necesidad de que la propuesta de sancién sea
realizada por el Instructor del expediente y no por el propio Comité de Competicion,
debe ponerse de manifiesto que el citado articulo se refiere al Procedimiento
Ordinario en el que, efectivamente, la fase de instruccion exige que sea realizada por el
instructor, quien realizara la correspondiente propuesta de resolucion, pero sin que
dicha actuacion del instructor esté comprendida en la tramitacion del procedimiento
de urgencia, regulado en el art. 36 RDDFMP, que es el que nos ocupa.

2.- “NO EXISTE UNA SITUACION DE INCOMPARENCIA Y ABONO DE INSCRIPCION QUE
CONLLEVE INHABILITACION Y ALINEACION INDEBIDA”.

Se pretende en la alegacion segunda del escrito del Club Chamartin atacar la
resolucidn dictada en el expediente 10/20, de fecha 13 de febrero de 2020, y en el que
se sanciond a la jugadora Laura Gonzadlez Menéndez por haber quedado acreditada su
incomparecencia en el partido que tenia sefialado en la jornada de la liga de veteranas
2019/2020, y sin que la misma hubiera abonado su inscripcidn.
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Al respecto, son dos basicamente los motivos que se van a dar para desestimar la
alegacion planteada: la primera de ellas es que el citado expediente 10/20 fue
debidamente notificado a la interesada mediante publicacion en la Web de la FMP, siendo
que la citada jugadora no recurrié la sancién impuesta, por lo que dicha resolucidn
adquirié firmeza siendo inamovible al momento que nos encontramos. Y, en segundo
lugar, es de destacar que, ademas, el club de Tenis Chamartin no ostenta en modo alguno

la representacion de la jugadora Laura Gonzdlez Menéndez, por lo que carece de cualquier

tipo de legitimacién para recurrir una sancién que tan solo atafie a la citada jugadora y que
solo ella hubiese podido recurrir.

En definitiva, queda probado que la jugadora estaba inhabilitada para jugar el dia 18 de
febrero de 2020, vy ello, hasta tanto no abonara la inscripcion pendiente, cosa que hizo a
las 18.44 horas de ese dia, cuando el partido ya se habia jugado, debiendo destacarse que
en la ficha de la jugadora de la FMP, y a la que tienen acceso los clubs, aparecia dicha
inhabilitacion.

3.- “FALTA DE NOTIFICACION FORMAL QUE CONLLEVA LA NULIDAD DEL ACTO”

En la alegacién Tercera, vuelve el expedientado a insistir en la nulidad del expediente
10/20, de fecha 13 de febrero de 2020, y en el que se sanciond a la jugadora Laura
Gonzdlez Menéndez, por entender que la notificacion que se hizo a la jugadora de dicha
resolucién no fue acorde a derecho, y ello, por cuanto la notificaciéon en la web de la FMP
tan solo se podria haber utilizado de manera subsidiaria de no haberse podido notificar en
su domicilio.

Los argumentos que vamos a exponer para desestimar la alegacién van a ser los mismos
qgue ya hemos seflalado en el nimero anterior, a saber: en primer lugar, la sancién
impuesta en el expediente 10/20 es firme y, por lo tanto, irrecurrible y, en segundo lugar,
el club de Tenis Chamartin carece de representacion legal de la jugadora para impugnar
una sanciéon que le fue impuesta a ella de manera personal, siendo dicha jugadora la Unica
gue ostenta la legitimacién activa para recurrir las sanciones que le son impuestas a titulo
individua, sefalandose que en este caso la mencionada jugadora se aquietd con la sancién
impuesta.

4.- “PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y DE CULPABILIDAD”

Se alega en el correlativo del escrito de alegaciones que en la propuesta de sancion no se
han tenido en cuenta los principios de proporcionalidad y de “culpabilidad”.
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Entendemos, por nuestro lado, que la sancidn propuesta de perdida de partido y sancién
de 10 puntos es acorde a la normativa vigente y atiende al principio de proporcionalidad,
tal y como pasamos a fundamentar.

Previamente a entrar a razonar la pena a imponer, debe recordarse el contenido del art. 10
RDDFMP:.

“En la determinacion de la responsabilidad derivada de las infracciones deportivas los
organos disciplinarios deberdn atenerse a los principios recogidos en el presente
Reglamento de Disciplina Deportiva y, en su defecto, a los principios generales
informadores del derecho sancionador. La apreciacion de circunstancias atenuantes o
agravantes obligard, cuando la naturaleza de la posible sancion asi lo permita, a la
congruente graduacion de ésta. Con independencia de lo anterior, para la determinacion de
la sancién que resulte aplicable los drganos disciplinarios podrdn valorar el resto de
circunstancias que concurran en la falta, tales como las consecuencias de la infraccion, la
naturaleza de los hechos o la concurrencia en el inculpado de singulares responsabilidades
en el orden deportivo.

No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, y a efectos meramente orientativos del
criterio aplicable por los drganos disciplinarios correspondientes, la concurrencia de una o
mds circunstancias atenuantes podrd dar lugar a que el érgano disciplinario imponga la
sancion en su mitad inferior, cuando aquella prevea un rango entre un minimo y un
mdximo concretos. Igualmente, en sentido contrario, la concurrencia de una o mds
circunstancias agravantes podrd dar lugar a que el érgano disciplinario imponga la sancion
en su mitad superior, cuando aquella prevea un rango entre un minimo y un mdximo
concretos. Las reglas contenidas en este pdrrafo se configuran exclusivamente como
criterios orientadores de la actuacion de los drganos disciplinarios, pudiendo dichos
drganos separarse de su aplicacion, razondndolo en la correspondiente resolucion. Del
mismo modo, las reglas contenidas en este pdrrafo no serdn de aplicacion a aquellas
circunstancias atenuantes o agravantes que este Reglamento haya tenido en cuenta al
describir o sancionar una infraccion, ni a las que sean de tal manera inherentes a la
infraccion que sin la concurrencia de ellas no pudieran cometerse.”

Del contenido del articulo transcrito se deduce que el CCDD estara obligado a graduar la
aplicacion de la pena mediante la apreciacién de circunstancias atenuantes o agravantes,
“cuando la naturaleza de la posible sancion asi lo permita,...” (parr. 12), mientras que en el
parrafo 22 se establece que la aplicacién de atenuantes y agravantes determinard el grado
en que se aplicardn las sanciones “cuando aquella prevea un rango entre un minimo y un
mdximo concretos.”.

En el presente caso, la pena propuesta no permite ningln tipo de graduacién, toda vez que
no se estable minimos ni maximos, siendo imperativo el mandato de la sancién cuando
establece que la alineacidn indebida conllevara la pérdida del partido, se haya jugado o no,
asi como la perdida de 10 puntos. Por tanto, este Comité no tiene facultades normativas
para variar la sancidn establecida.
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Pero es que, ademas, debe tenerse en cuenta que la alineacién indebida de un jugador
también viene tipificada en el articulo 21.I del RDDFMP como falta muy grave,
considerando como tal “La alineacion indebida de los equipos o jugadores, en las pruebas,
encuentros o competiciones de la modalidad deportiva del Pddel, en contravencion de lo
dispuesto en el Reglamento Técnico, Reglamento de Juego y restantes normas de
aplicacion.”.

Por su lado, el articulo 24 del RDDFMP sanciona dicha infracciéon con “Inhabilitacion para
participar en competiciones oficiales de la F.M.P. por un periodo no inferior a 2 meses y no
superior a 2 afios.” (art. 24.d).

Asi pues, y de las penas con las que se hubiese podido sancionar la infraccion cometida, la
propuesta es, sin duda, mucho menos gravosa para el expedientado, por lo que se estaria
cumpliendo el principio de proporcionalidad, toda vez que no se ha apreciado la existencia
de una culpabilidad especifica, o la existencia de circunstancias que hubieran llevado a
aplicar la pena mas gravosa, como es la de inhabilitacion del equipo para participar en
competiciones oficiales.

5.- “PRINCIPIO NON BIS IN IDEM”

Se argumenta en el ultimo de los motivos del escrito de alegaciones que se ha vulnerado el
principio de non bis in idem, por cuanto la existencia del nuevo expediente (VF17/20)
estaria vetado por haberse tramitado uno anterior por los mismos hechos, y contra las
mismas personas (VF14/20), alegandose, asi mismo, que la declaracion de caducidad del
expediente VF 14/20 implica la imposibilidad de abrir un nuevo expediente sancionador.

Para desvirtuar las primera de las alegaciones nos vamos a remitir a la propia
jurisprudencia que el expedientado expone en su escrito, y donde recoge el criterio
jurisprudencial del Tribunal Constitucional que establece que “la prohibicion dirigida al
Estado de no someter a los ciudadanos a un doble o ulterior procedimiento sancionador
por los mismos hechos con el mismo fundamento, una vez que ha recaido resolucion
firme en un primer procedimiento sancionador, constituye uno de los limites al ejercicio
de la potestad sancionadora del Estado que la Constitucion impone como inherente al
derecho a ser sancionado en el marco de un procedimiento sancionador sustanciado
con todas las garantia...” (subrayado nuestro).

Pues bien, esta claro que la prohibiciéon de un nuevo procedimiento sancionador viene
delimitado por la existencia de una “resolucion firme en un primer procedimiento
sancionador”.

En este sentido, cabe recordar el contenido del art. 31, apartado primero, de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que dispone que,
“No podrdn sancionarse los hechos que lo hayan sido penal o administrativamente, en
los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento”.
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En definitiva, tanto la jurisprudencia, como la Ley aplicable, establecen la prohibiciéon
de iniciar un nuevo procedimiento sancionador por los mismos hechos y contra los
mismos sujetos, pero siempre y cuando exista una resolucién firme en el primer
procedimiento, sea administrativo o penal, cosa que no sucede en el presente caso,
donde en el primero de los expedientes no llegé a dictarse ninguna resolucién firme.

En cuanto a que la declaracién de caducidad del expediente VF 14/20 produce el
efecto de impedir la apertura de un nuevo expediente sancionador, este comité
tampoco comparte dicha argumentacion.

El articulo 25.1.b de la Ley 39/2015 establece lo siguiente:

“En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o,
en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de
gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la resolucion que declare la
caducidad ordenard el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el
articulo 95.”

Por su lado, el articulo 95 de la misma Ley, establece al respecto, lo siguiente:

“La caducidad no producird por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de
la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de
prescripcion.”

Asi pues, el unico efecto que produce la declaracion de caducidad de un expediente es
la de que no suspende el computo del plazo para la prescripcién de la infraccidn, pero
sin que esto impida la reapertura del expediente si aun dicha infraccion no ha
prescrito.

Este criterio viene recogido jurisprudencialmente, entre otras muchas, por la sentencia
del Tribunal Supremo en el afio 2003:

“la caducidad declarada en un procedimiento sancionador no constituye obstdculo
alguno para la posibilidad de iniciar o reiniciar otro procedimiento sobre el mismo
objeto dentro del plazo de prescripcion”...”en modo alguno es antagdnico el articulo
44.2 LRJIAP, que se limita a expresar que la caducidad llevard consigo el archivo de las
actuaciones, lo que en absoluto puede entenderse tal archivo como causa impeditiva de
la apertura de un nuevo expediente sobre el mismo objeto, si la infraccion no ha
prescrito, toda vez que este ultimo precepto remite a los efectos previstos en el articulo
92 cuando se declare la caducidad ordenando el archivo de las actuaciones”.

Por todo ello, y dado que la infraccidon imputada al expedientado tiene un plazo de 3 afios
para su prescripcién, se esta en el caso de que nada impide la apertura de un nuevo
expediente tendente a enjuiciar los hechos denunciados.
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Por todo lo cual este Comité de Competicidén y Disciplina Deportiva

ACUERDA sancionar al equipo femenino de veteranas A del Club de Tenis Chamartin
con la pérdida de partido y sancion de 10 puntos, por la alineacién indebida de la
jugadora Laura Gonzdlez Menéndez, en el partido disputado el dia 18 de febrero de
2020, en la jornada 12 de la liga de veteranas femenina.

i [N\ S
U

Fdo. Victor P. Marﬁn Torres
Presidente CCDD FMP

Notifiquese la presente resolucion, haciéndose saber a los interesados que la misma
no es firme, y que, conforme a lo dispuesto en el art. 36 del vigente Reglamento de
Disciplina Deportiva, los interesados podran interponer recurso ante el Comité de
Apelacidn, en el plazo de 5 dias habiles, desde el dia siguiente habil a su notificacion.



